Pozménovaci navrh - § 47 zakona o statni socialni podpore — , pohrebné"

Znéni schvalené viadou
§$47
(1) Narok na pohrebné ma osoba, ktera vypravila pohreb

a) ditéti, které ke dni smrti bylo nezaopatrenym ditétem a spinilo podminky uvedené v § 3
odst, 1, 2 nebo 5,

b) 0sobéE, ktera ke dni smrti byla rodicem nezaopatreného ditéte a spinila podminky uvedené
v§3odst. 1, 2 nebo 5, nebo

¢) plodu po potratu nebo plodu po umélém preruseni téhotenstvi v pripadé, Ze bylo
provedeno ze zdravotnich divodi postupem podle zakona o umélém preruseni
tehotenstvi, a pokud plod byl vydan k pohrbeni postupem podle zékona o pohrebnictvi.
Plivodné navrhované znéni a pozménovaci navrh

$47

(1) Nérok na pohrebné ma osoba, ktera vypravila pohreb

a) ditéti, které ke dni smrti bylo nezaopatrenym ditétem a spinilo podminky uvedené v § 3
odst, 1, 2 nebo 5,

b) osobéE, ktera ke dni smrti byla rodicem nezaopatreného ditete a spinila podminky uvedené
v§ 3odst. 1, 2 nebo 5, nebo

c) plodu po potratu nebo plodu po umélém preruseni tehotenstvi, pokud plod byl
vydan k pohrbeni postupem podle zakona o pohrebnictvi.



Zdivodnéni pozménovaciho navrhu

Plvodné navrhované znéni novelizovaného § 47 zakona o statni socialni podpore navazuje na
ustanoveni zakona o pohrebnictvi. Ten v § 5a garantuje pravo rodi¢d na vydani jinych lidskych
pozUstatkd, tj. plodd po potratu a plodl po umélém preruseni téhotenstvi, k pohtbeni.

Zakon o statni socialni podpore prozatim pfiznava narok na pohrebné pouze rodi¢dm mrtvé
narozenych déti, tj. v situaci, kdy doslo ke spontannimu potratu a mrtvé narozeny plod vazil
vice nez 500 gram{ nebo byl starsi 22. tydnl. Tato omezeni stanovuje presto, Zze zakon o
pohfebnictvi moznost vypravit pohfeb garantuje také rodi¢dm plodu po potratu (tj. plodu
s porodni vahou nizsi nez 500 gramd nebo stafim plodu nizSim nez 22. tydnd) nebo plodu po
umélém preruseni téhotenstvi, a to zcela rovné, bez rozdilu.

Dle navrhovateltli neexistuje obhajitelny dtivod pro to, aby zakon o statni socialni
podpore pristupoval k rodi¢tim po ztraté v drivéjSich fazich téhotenstvi jinak nez
k rodiciim po ztraté v pozdéjsSich fazich téhotenstvi. Ztrata ditéte (plodu) mize byt
rodiCi po ztraté ve 12. tydnu (nebo i dfive) vnimana stejné bolestné jako rodici po
ztraté po 12. tydnu. Totéz plati po rodice po ztraté, k niz doslo v souvislosti
s umélym prerusenim téhotenstvi.

Vladou schvaleny navrh do regulace znovu vnasi prvek, ktery vymezuje riizné
kategorie ztraty ditéte (plodu) a tim i rizné kategorie poziistalych rodici. Opét tak
cCini presto, Ze zakon o pohrebnictvi nadale ke véem poztistalym rodicim pristupuje
stejné.

Vladou schvaleny navrh zfejmé vychazi z urcitého predsudku, Ze rodi¢e plodu po umélém
preruseni téhotenstvi v obdobi do 12. tydne téhotenstvi nebudou nebo dokonce nesméji
pocitovat ztratu, truchlit a mit potrfebu vyrovnat se se ztratou také prostrednictvim vypraveni
pohrbu.

Tento navrh jako by nevnimal, ze i rodiCe, resp. zeny, které podstoupi umélé preruseni
téhotenstvi v obdobi do 12. tydne téhotenstvi z jinych nez zdravotnich divodl, mohou ztratu
také vnimat bolestné a mohou mit pro takové rozhodnuti jiny nez zdravotni, avSak o nic méné
zavazny dlvod.

Z pohledu navrhovateldi nemiiZe pravni GUprava postihnout rtiznost situaci a rtiznost
motivaci, které rodice vedou k umélému preruseni téhotenstvi, a naslednému
rozhodnuti plod pohrbit nebo naopak nepohrbit. Proto by narok na pohrebné mél
byt zakotven tak, aby individualni okolnosti ¢i motivace rozhodnuti rodici
nezohlednoval a tim ani nezpochybnoval.



Zaroven v kontextu soucasné pravni Upravy plati, ze pokud je zené zakonem garantovano
pravo na umélé preruseni téhotenstvi na jeji Zadost pro jakykoliv dlivod v obdobi do 12. tydne
a pokud je ji zakonem garantovano pravo na pohibeni plodu po umélém preruseni téhotenstvi,
pak nelze najit rozumné zdlvodnéni pro odliSné zachazeni v souvislosti s uplatnénim jejiho
naroku na pohtrebné. S ohledem na uvedené bychom na vladou schvaleny navrh mohli nahlizet
jako na odraz predsudkd vici zenam, které podstupuji umélé preruseni téhotenstvi v obdobi
do 12. tydne, nebo dokonce jako na sankci za podstoupeni umélého preruseni téhotenstvi
v této fazi téhotenstvi.

Vladou schvaleny navrh soucasné zcela opomind, Ze smyslem podpory statu v podobé naroku
na pohrebné je ochrana lidskych pozlstatkli a pietni zachazeni s nimi. Stat vyplatou
pohiebného dava najevo, Ze k lidskym poziistatkiim pristupuje jinak nez k vécem,
Ze jim priznava zvlastni hodnotu, a Ze ma proto zajem motivovat poziistalé rodice,
aby i jiné lidské poziistatky pohrbili.

V tomto ohledu vladou schvaleny navrh v podstaté znamena, Ze plody po umélém preruseni
téhotenstvi jako by mély jinou hodnotu nez plody po potratu. Takto tomu vSak neni. Plod po
umélém preruseni stejné jako plod po potratu je jinym lidskym pozlstatkem, ktery neni véci a
zaslouzi zvlastni zachazeni. Tuto myslenku vyjadruji mnohé pravni predpisy, véetné
obcanského zakoniku, a jsou v konec¢ném diisledku projevem humanity, ktera nam
veli, abychom se vSemi lidskymi pozlistatky zachazeli pietné. Pietni zachazeni
pritom stat podporuje pravé vyplatou pohfebného a mél by tak cinit ve vztahu ke
vSem rodic¢lim rovné, bez odliseni, zda se jedna o mrtvé narozené déti, plody po
potratu nebo plody po umélém preruseni téhotenstvi.
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